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Автоматическая обработка текстов невозможна без работы морфологи­
ческого анализатора, которая может осуществляться только на основе лин­
гвистической информации. Создание анализатора основывается или на сло­
варном, или на бессловарном подходе. Как нам кажется, для калмыцкого 
языка необходимо развивать эти два подхода параллельно, поскольку тот 
грамматический словарь, который сейчас уже подготовлен, основан на слов­
нике калмыцко-русского словаря [КРС, 1977]. В нем отсутствуют многие 
единицы, составляющие ядро лексической системы языка. Бессловарный 
модуль требуется и для повышения количественных данных разборов, он 
«может предсказать морфологические характеристики практически любого 
слова, если парадигма попадает под одну из хранимых» [Автоматическая, 
2011: 118].

Но здесь и кроется вся сложность автоматической обработки текстов, 
язык которых принадлежит к монгольской группе: практически невозможно 
выделить точные парадигмы словоизменения, поскольку язык является агг­
лютинативным по своей структуре. Во-первых, главная особенность подоб­
ных языков заключается в теоретической возможности присоединения в 
строгом порядке неограниченного количества словоизменительных аффик­
сов к основе слова. Во-вторых, определенный тип парадигмы выделяют на 
основе общих грамматических категорий и словоизменительных аффиксов, а 
в русском языке еще и частей речи (к примеру, субстантивное, адъективное и 
местоименное склонения). В калмыцком языке имеет место четкое противо­
поставление именного и глагольного словоизменения: для каждого из них 
существуют неомонимичные аффиксы, не считая частиц, которые могут 
присоединяться к любой части речи. Для всех именных частей речи — суще­
ствительных, местоимений (за исключением некоторых форм с супплетив­
ными основами), числительных —  используются те же самые словоизмени­
тельные аффиксы для выражения категорий числа, падежа и др. По сути, 
можно выделить единое склонение для именных частей речи. В этом случае 
уместно вспомнить об алгоритмах работы морфологического анализатора, 
который может анализировать слова слева направо (от начала к концу слова) 
и справа налево (от конца слова к началу). Для агглютинативного языка бо­
лее всего подходит первый способ анализа, так как основа в калмыцком язы­
ке в основном неизменяема, за исключением ряда слов. К тому же изменения 
в основе достаточно предсказуемы, например, если слова заканчиваются на 
-н, то происходит его усечение при соединении определенного аффикса. 
Словоизменительные аффиксы же могут совпадать со словообразовательны­
ми, что часто бывает в калмыцком языке, а это, как известно, ведет к непра­
вильным разборам. В-третьих, морфотактические правила одинаковы для со­
четания как основы со словоизменительным аффиксом, так и словоизмени­
тельного аффикса с другим аффиксом, т. е. при словоизменении (как склоне­
нии, так и спряжении) на морфемных швах происходят одни и те же процессы.

Противопоставление неизменяемых и изменяемых классов слов также 
не продуктивно, поскольку почти все они по своей форме являются изме­
няемыми: в калмыцком языке почти все части речи имеют потенциальную
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возможность изменения и перехода из одной части речи в другую, следова­
тельно, последний процесс коренным образом влияет на грамматические и 
дистрибутивные характеристики слов в контекстах (ср.: «части речи не могут 
быть строго делимы на изменяемые и неизменяемые...» [Котвич, 1929: 86]). 
Примечательно, что еще в начале XX в. В.Л.Котвич отметил, что слов дейст­
вительно «неизменяемых» немного в калмыцком языке (см.: «Вообще со­
вершено неизменяемых слов в калмыцком языке имеется очень мало: если в 
каком-либо положении слово не изменятся, то в другом положении оно мо­
жет принять приставку соответствующую склонению или спряжению, и та­
ким образом сделаться изменяемым. Неизменяемыми остаются только слу­
жебные частицы и междометия» [Котвич, 1929: 86]). В этом аспекте уместно 
вспомнить прилагательные и причастия, которые легко субстантивируются. 
Что касается наречий, послелогов, то они могут присоединять к себе лично­
притяжательные частицы, или аффиксы поссевности. Например, на ‘на этой 
стороне, на эту сторону’ и на-нь ‘на этой стороне; еще, больше’, деер ‘на, 
возле, около; пока; вместе с, с ’ и деернь ‘пока’. Поэтому некоторые части ре­
чи можно назвать условно неизменяемыми. По нашим наблюдениям, к при­
лагательным могут присоединяться аффиксы сказуемости, а к наречиям и 
послелогам — аффиксы поссесивности. К собственно неизменяемым при­
надлежат частицы, междометия и звукоподражания (идеофоны).

Несмотря на все это, мы, тем не менее, попытались установить слово­
изменительные парадигмы в калмыцком языке. Критериями для выделения 
типов именного словоизменения послужили: количество основ, морфологи­
ческие процессы на стыке основы и словоизменительного аффикса, проис­
хождение слов и его слоговая структура, аффикс множественного числа (со­
четание семантического фактора с фонетическим), сингармонизм. Что каса­
ется парадигм глагольного словоизменения, то здесь учитывалось следую­
щее: количество основ, морфонологические процессы на стыке основы и 
словоизменительного аффикса, происхождение слова и его слоговая струк­
тура, сингармонизм.

Модель словоизменительных классов калмыцкого языка создавалась на 
базе обратного словаря, позволившего достаточно быстро определить часте­
речную принадлежность слов, например, слова, которые заканчиваются на -х, 
являются в основной своей массе глаголами. К тому же рядом стоящие лек­
сические единицы имеют сходную парадигму словоизменения, на стыке ос­
новы и словоизменительных аффиксов в словах происходят те же самые мор- 
фонологические процессы [Белоногов, 1967; Зализняк, 1987: 9].

Первоначально словник включал чуть более 25 тыс. входов, т. е. вокабул, 
но в ходе анализа словник значительно уменьшился, поскольку были извлече­
ны все словоформы, например Оепйтуе, АЫаЙу и другие падежные формы, а 
также атрибутивные формы глагола (причастия и деепричастия). Были выде­
лены и соответственно сформированы лексиконы следующих частей речи
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(приводятся также их традиционные термины ): А ^^ (Имя
прилагательное/АсУесйуе), А ^V  (Наречие/АСуегЪ), СОШ  (Союз/Соп)ипс1;юп), 
1Ш (МеждометиеЛПодесйоп), N (Имя существительное/Nоип), N ^М  (Числи- 
тельное/Ыитега1), РАКТ (Частица/Раг1ю1е), Р 08Т  (Послелог/РозфозЛюп), 
РКОN (Местоимение/Ргопоип), V (ГлаголАУегЪ) и ^  (Неизвестная грамматиче­
ская категория/ипкпо^п са1едогу). Группа неизменяемых слов (наречия, по­
слелоги, союзы, междометия, частицы) далее не подвергалась анализу, по­
скольку не могут изменяться по тем или иным грамматическим категориям. 
Однако следует отметить возможность присоединения к ним частиц разной 
функциональной нагруженности (аффиксы сказуемости, или лично­
предикативные частицы, вопросительные, модальные и др.).

Ряд лексем был продублирован, поскольку часть из них имеет различ­
ную частеречную принадлежность, и по своей сути они являются граммати­
ческими омонимами: в отличие от русского языка, в котором происходят 
совпадения в рамках одной словарной статьи, в калмыцком языке имеет ме­
сто совпадение форм разных грамматических классов. В словаре они полу­
чили дополнительные индексы, сигнализирующие о том, что данная единица 
может иметь несколько вариантов разборов в зависимости от контекста (та 
же самая операция проводилась при обработке лексических омонимов). На­
пример, модн ‘дерево’ и модн ‘деревянный’. Для их разграничения (снятия 
омонимии) можно использовать дистрибутивный метод, т. е. учитывать ок­
ружение анализируемой единицы: если справа стоит существительное, то 
скорее всего анализируемая единица является прилагательным.

Таким образом, морфологическая система калмыцкого языка опирается 
на несколько взаимозависимых и взаимообусловленных компонентов:

1) лексиконы, в котором даются лемма и ее возможные стеммы (графи­
ческие основы слова), например, слово ханлт ‘благодарность; удовлетворе­
ние’ может быть представлена одной основой ханлт-, то ‘количество; цифра; 
учет; номер’ двумя стеммами то- и тоо-, дун ‘голос, песня, звук’ —  дуу-, ду- 
ун-, дун-;

2) таблица словоизменительных аффиксов (окончания приводятся в 
графической форме), а также частиц, которые могут примыкать к слову, на­
пример, -нр —  аффикс множественного числа (Р1), -ан —  возвратная частица 
(РАКТ.КЕР^), -шц —  частица уподобления (РА К Т.Е^^);

3) таблица словоизменительных моделей по имени существительному и 
глаголу , например, N1 — основа + аффикс множественного числа (эмч+нр 
‘врачи’); N2 — основа + аффикс падежа (эмч+ур ‘к врачу’); N12 — основа + 
аффикс множественного числа + аффикс падежа (эмч+нр+ин ‘врачей’);

4) таблица происхождения слов, где на основе помет 81 (исконно кал­
мыцкие или заимствованные, но фонетически адаптированные) и 82 (заимст-

1

1 Только в этом случае корпус будет доступен не только специалистам в области лингвисти­
ки, но и преподавателям калмыцкого языка, школьникам, что необходимо в возрождении 
главных функций языка в обществе -  когнитивной и коммуникативной.
2 Требуется для создания генератора, основной целью которого является проверка правиль­
ности разборов анализатора.
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вованные в последние десятилетия и фонетически не адаптированные, 
имеющие только одну специфическую черту в словоизменении, которая за­
ключается в том, что сингармонизм гласных осуществляется не по первому 
гласному, а по последнему, который определяет качество последующих 
гласных звуков (букв) в слове) выделяются мягкий и твердый варианты сло­
воизменения.
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Сегодня пристальное внимание лингвистов всего мира направлено на 
использование информационных технологий в своих исследованиях. Не ис­
ключение в этом ряду и калмыцкое языкознание, для которого теория и 
практика составления электронных словарей является одной из актуальней- 
тттих проблем, поскольку в Республике Калмыкия сложилась ситуация утра­
ты языка как средства познания и коммуникации. Калмыцкий язык причис­
ляют к  группе языков, которые находятся на грани исчезновения, поэтому 
существует настоятельная необходимость создания всевозможных электрон­
ных словарей, в первую очередь калмыцко-калмыцких, а также переводных 
(калмыцко-русских и русско-калмыцких).
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